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 2025/3( בעתירה 2החלטה )מס  

ההתאחדות הישראלית  נ.  אופיר פז-העמותה לגידול וטיפוח כלבי רועים ו)בעניין: 

 ( לכלבנות, וועדת הגידול המדעית 

 

בטרם התייחסות ביה"ד לעתירה לגופה, לרבות התייחסותו לבקשה שאפסול את    1.1
ד  - עצמי מלדון בעתירה, הנני מורה בזאת לעותרים להשיב לטענות המקדמיות שבסעיפים א

 . 15/01/2026לתגובת המשיבות )בלבד( וזאת עד ליום  

 עמודים.  5-תשובת העותרים, כאמור, לא תשתרע על יותר מ   1.2

כן הנני מורה לעותרים להסדיר עד למועד הנ"ל את ההרשאה להגשת העתירה בשם    1.3
 העמותה ולהמציאה לביה"ד. 

)ב(, לתקנון ההי"ל,   83. עוד הנני מוצא להעיר שככל הנראה נפלה טעות סופר בסעיף 2
באשר למספר העמודים הנקוב בו והנני מורה למזכירות ביה"ד לבדוק זאת ולפעול לתיקון  

 הטעות, ככל שזו אכן נפלה.  

בפני "עתירה מנהלית" של העותרים למתן סעד כנגד המשיבות לפיו תבוטלנה   3.1
החלטותיה של ועדת הגידול המדעית של ההי"ל )להלן: "הוועדה"(, שיש בהן כדי לפגוע  

 בריבונותה ובעצמאותה של העמותה לגידול וטיפוח כלבי רועים )להלן: "החוג"(. 

ומשום מה לא כבקשה נפרדת    -( 3-10כמו כן מבוקש כחלק מהעתירה )שם, בסעיפים   3.2
שביה"ד יפסול את עצמו מלדון בעתירה בשל קיומן של נסיבות   –במסגרת העתירה 

אובייקטיביות היוצרות חשש ממשי למשוא פנים. עוד מבוקש, כחלק מבקשת הפסילה,  
את הדיון בעתירה לביהמ"ש המחוזי ביושבו   שביה"ד ייתן החלטה סופית לפיה יש להעביר

 כביהמ"ש לעניינים מנהליים. 

  7. כהנמקה לבקשתם לפסילתו של ביה"ד מלדון בעתירה נטען ע"י העותרים )בסעיף  3.3
לעתירה( שקיבלתי טובת הנאה אישית ע"י הגוף המשמש כמשיב בעתירה )"הוועדה"(  

ושבכך נוצרת זיקה אישית ממשית בין אבה"ד לבין הועדה שפעלה בעניינו, באופן שאינו  
 ביות הנדרשת מדיין. מתיישב עם חובת הניקיון והאובייקטי

דלעיל מצאתי, בשלב זה, לדון בבקשה שביה"ד   1.1-1.3. מבלי לפגוע באמור בסעיפים 4
יפסול את עצמו מלדון בעתירה ויקבע שיש להעביר את הדיון בעתירה לביהמ"ש לעניינים  

 מנהליים, כמפורט להלן: 

 



 

 

במקרה דנא   –נער הייתי וגם זקנתי ומעולם לא נתקלתי בבקשה שהערכאה השיפוטית    5.1
ביה"ד יפסול עצמו מלדון בעתירה כלשהי רק מחמת זאת שלטענת העותרים, אחד הדיינים  

לעתירה(, בשל זיקה אישית    7)במקרה דנא הכוונה אליי( מנוע מלדון בעתירה )ר' סעיף 
 ממשית בינו לבין הוועדה.  

לעתירה סמכות השיפוט בעתירה הוקנתה עפ"י סעיף   9כפי שנטען ע"י העותרים בסעיף    5.2
לתקנון ההי"ל, לביה"ד של ההי"ל. לפיכך שומה על ב"כ העותרים שיבחין הבחן הייטב   74

בין בקשה לפסילת ביה"ד לבין בקשה לפסילת מי מדייניו, כפי שאף נטען באופן חלופי  
 לעתירה.   10בסעיף 

ולכך תבוא התייחסות בהחלטה נפרדת   -גם אם לטענת העותרים עלי לפסול את עצמי   5.3
המורכב ממספר דיינים, שאף טרם שובצו    -אין בכך דבר וחצי דבר עם פסילתו של ביה"ד  -

למותב שידון בעתירה )ואף טרם נבחרו לכהן בתפקיד ע"י האסיפה הכללית של ההי"ל( ואין  
לטענת העותרים, ביני לבין הוועדה )דבר המוכחש( להביא לפסילת  בזיקה האישית שנוצרה, 

 ביה"ד ולקביעה שיש להעביר את הדיון בעתירה לביהמ"ש המוסמך. 

לתגובת המשיבות, ככל שיש בהם   6עד  1הנני מקבל, איפוא, את האמור בסעיפים   5.4
 התייחסות לבקשת פסילתו של ביה"ד. 

לנוכח כל האמור לעיל הנני קובע שביה"ד מוסמך לדון בעתירה ודוחה את בקשת   5.5
 העותרים לקבוע שיש להעביר את הדיון בעתירה לביהמ"ש המוסמך. 

למעלה מן הדרוש יצויין גם שבעוד שביה"ד אינו מנוע כלל וכלל מלדון בעתירה מחד   6.1
הרי שמאידך שערי ביהמ"ש פתוחים בפני כולם, לרבות העותרים, ומבלי שהאמור יתפרש  

כהצעה או המלצה לעותרים לפנות לביהמ"ש בהנחה שעתירת העותרים לביהמ"ש, ככל  
ית המשפט לא ימצא לנכון להתערב בענייניה  שתוגש, תדחה או תימחק מחמת זאת שב 

הפנימיים של עמותה )ההי"ל( או בסכסוכים פנימיים בין חבריה, כשלעמותה טריבונל פנימי  
 שאמור לדון ולהכריע בעניינים אלה. 

. כמו כן הנני מוצא להעיר בהערת אגב שגם מצופה היה מב"כ העותרים שידע  6.2
שלביהמ"ש לעניינים מנהליים )להלן: "ביהמ"ש"( אין סמכות לדון במקרה דנא. זאת, יען  

)להלן: "החוק"( קובע   2000-( לחוק ביהמ"ש לעניינים מנהליים, תש"ם1)5כי סעיף  
ות של רשות או גוף המנוי בתוספת הראשונה  שלביהמ"ש סמכות לדון בעתירה נגד החלט 

בעוד שהמשיבות אינן נכללות בהגדרה זו. הוא הדין בכל הנוגע לערעור בפני   – לחוק 
ביהמ"ש לעניינים מנהליים משתערער על החלטות הועדה אינו מנוי בתוספת השנייה לחוק  

ת השלישית  והוא הדין באשר לתובענה מנהלית כנגד המשיבות, משזו אינה מנויה בתוספ
( לחוק,  4)5לחוק. אין המדובר גם בעניין מנהלי או אחר שנקבע בחוק אחר, כאמור בסעיף  

לחוק כעניינים הנוגעים לסכסוכים שבין אדם   2משעניינים מנהליים מוגדרים בסעיף  
 לחוק ואין בחוק העמותות קביעה כלשהי אחרת.  2לרשות, כהגדרתה בסעיף 

 

 



 

 

 

 

 

 מזכירות ביה"ד תמציא העתק ההחלטה לצדדים ותדאג להעלאתה לאתר ההי"ל. 

 

 בהיעדר הצדדים   1.1.2026ניתן היום 

 

 

 

 בנימין ה' קיסלר, עו"ד 

 אבה"ד 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


